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У статті розглянуто феномен психологічного благополуччя науково-педагогічних працівників (НПП) як бага-
товимірне явище, що формується під впливом комплексу внутрішніх, зовнішніх та інтерактивних чинників. Про-
фесія НПП вимагає поєднання спеціалізованої експертизи, педагогічних і наукових компетентностей, а також 
емоційної залученості, що створює високі вимоги та зумовлює значне професійне навантаження, підвищений 
рівень стресу і ризик зниження самопочуття. У межах аналізу наголошується на відсутності єдиного визна-
чення поняття «благополуччя», яке охоплює когнітивні, емоційні та поведінкові компоненти, проявляючись у 
суб’єктивному, досвідному й психологічному вимірах. Здійснено узагальнення теоретичних підходів, зокрема 
моделі PERMA та теорії вимог і ресурсів праці (JD-R), що пояснюють взаємозв’язки між ресурсами, вимога-
ми та рівнем благополуччя працівників освіти. Визначено основні групи чинників, які впливають на добробут 
НПП: зовнішні (умови праці, соціальна підтримка, професійний розвиток, організаційна культура), внутрішні 
(емоційний інтелект, психологічна стійкість, фізичне й психічне здоров’я) та взаємодіючі (баланс між робо-
тою й особистим життям, підтримка сім’ї). Окрему увагу приділено значенню сприятливого соціально-психо-
логічного клімату в університеті, який ґрунтується на взаємоповазі, відкритості та співпраці, а також ролі 
формальної та неформальної підтримки у збереженні психічного здоров’я викладачів. Підкреслено важливість 
можливостей для професійного саморозвитку, академічної мобільності та самореалізації як ключових переду-
мов підвищення суб’єктивного благополуччя. Водночас відзначено, що цифровізація, глобальні трансформації у 
сфері освіти та зростання академічного навантаження посилюють потребу у формуванні системної підтрим-
ки добробуту НПП. Зроблено висновок, що психологічне благополуччя є динамічним конструктом, який потребує 
комплексного підходу, що поєднує індивідуальні, організаційні та соціокультурні стратегії, спрямовані на зміц-
нення психоемоційної стійкості, підвищення задоволеності працею та забезпечення професійного процвітання 
у сфері вищої освіти. 

Ключові слова: психологічне благополуччя, науково-педагогічні працівники, внутрішні та зовнішні чинники, 
емоційний інтелект, професійний розвиток, соціальна підтримка, баланс між роботою та життям, вища осві-
та, модель PERMA, теорія вимог і ресурсів праці (JD-R).
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of psychological well-being of academic and teaching staff

The article examines the phenomenon of psychological well-being among academic and teaching staff (ATS) as a 
multidimensional construct shaped by a complex interplay of internal, external, and interactive factors. The academic 
profession requires a combination of specialized expertise, pedagogical and research competencies, and emotional 
engagement, which creates high demands and leads to significant professional workload, increased stress levels, and 
the risk of reduced well-being. The analysis emphasizes the absence of a unified definition of «well-being», which 
encompasses cognitive, emotional, and behavioral components, manifested in subjective, experiential, and psychological 
dimensions. Theoretical approaches such as Seligman’s PERMA model and the Job Demands–Resources (JD-R) theory 
are generalized to explain the interrelationships between resources, demands, and the level of employee well-being in 
education. The main groups of factors affecting ATS well-being are identified: external (working conditions, social support, 
professional development, organizational culture), internal (emotional intelligence, psychological resilience, physical 
and mental health), and interactive (work–life balance, family support). Particular attention is given to the importance 
of a supportive socio-psychological climate in universities, based on mutual respect, openness, and collaboration, as 
well as the role of formal and informal support in maintaining mental health. The study highlights the significance of 
opportunities for professional development, academic mobility, and self-realization as key prerequisites for enhancing 
subjective well-being. At the same time, it is noted that digitalization, global transformations in higher education, and 
increasing academic workload intensify the need for systemic strategies to support ATS well-being. The article concludes 
that psychological well-being is a dynamic construct requiring a comprehensive approach that integrates individual, 
organizational, and sociocultural strategies aimed at strengthening emotional resilience, increasing job satisfaction, and 
ensuring professional flourishing in the higher education environment. 

Key words: psychological well-being, academic and teaching staff, internal and external factors, emotional intelligence, 
professional development, social support, work-life balance, higher education, PERMA model, Job Demands-Resources 
(JD-R) theory.

Вступ. Психічне здоров'я, включаючи емо-
ційне, психологічне та соціальне благополуччя, 
є життєво важливим на кожному етапі життя 
[1–3]. Благополуччя, як його визначають відомі 
психологи [4–7] – це досвід здоров'я, щастя 
та процвітання. Воно включає гарне психічне 
здоров'я, високий рівень задоволеності життям, 
відчуття мети та управління стресом [8], охо-
плюючи як гедонію (суб'єктивне благополуччя), 
так і евдемонію (психологічне благополуччя). Це 
узгоджується з визначенням загальної задоволе-
ності життям у програмі «Здорові люди 2030», що 
відображає як фактори, пов'язані зі здоров'ям, так 
і не пов'язані зі здоров'ям [9]. Психологічне благо-
получчя – це багатогранне поняття, яке охоплює 
аспекти позитивного функціонування, самореалі-
зації та здатності долати життєві виклики [10]. Для 
пояснення цього було запропоновано різні моделі, 
такі як модель благополуччя PERMA Сeligman 
[11] у позитивній психології, розроблена Ryff 
[10], Antonovsky [12], Deci та Ryan [13]. Модель 
PERMA, запропонована Seligman [11], передба-
чає, що психологічне благополуччя підвищується 
завдяки розвитку позитивних емоцій, залученості, 
стосунків, сенсу та досягнень. Kern та ін. [14] роз-
робили модель EPOCH, яка є основою для опти-
мального функціонування підлітків і узгоджується 
з моделлю PERMA Seligman. Вона визначає п’ять 
характеристик, що сприяють процвітанню в дорос-
лому віці: залученість, наполегливість, оптимізм, 
соціальний зв’язок і щастя [15; 16]. У контексті 

професійної діяльності психологічне благопо-
луччя науково-педагогічних працівників набуває 
особливого значення, оскільки воно визначає не 
лише рівень їхньої емоційної стійкості, а й ефек-
тивність викладання, задоволеність професійною 
діяльністю та загальну якість освітнього процесу. 
Сучасні виклики у сфері освіти: зростаючий ака-
демічний тиск, інституційні трансформації, циф-
ровізація навчального середовища та інформа-
ційне перевантаження формують нові загрози для 
психологічного благополуччя викладачів. Дослі-
дження свідчать, що когнітивно-емоційні чинники, 
зокрема емоційний інтелект, самоефективність, 
мотивація та психологічна стійкість, відіграють 
вирішальну роль у підтриманні позитивного пси-
хоемоційного стану педагогів. Не менш важли-
вими є соціальні мережі підтримки, інституційна 
допомога та рівень цифрової грамотності, які 
сприяють адаптації до змін та професійному зрос-
танню. Водночас надмірне навантаження, акаде-
мічний стрес і нераціональне використання циф-
рових технологій можуть виступати чинниками 
ризику для емоційного виснаження та зниження 
професійного задоволення. Сучасні підходи до 
зміцнення психологічного благополуччя педагогів 
акцентують увагу на впровадженні програм усві-
домленості (mindfulness), розвитку навичок само-
регуляції та використанні цифрових інструментів 
психічного здоров’я, зокрема на базі штучного 
інтелекту, що демонструють ефективність у змен-
шенні психологічного дистресу. 
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Таким чином, підкреслено необхідність інте-
грованого, багатовимірного підходу до вивчення 
факторів психологічного благополуччя науково-
педагогічних працівників, який поєднує індиві-
дуальні ресурси, соціальну підтримку, інститу-
ційні можливості та цифрову компетентність. Це 
створює підґрунтя для формування мети даної 
оглядової статті – визначити ключові чинники, 
що впливають на психологічне благополуччя 
науково-педагогічних працівників, та окреслити 
ефективні стратегії його підтримки в умовах 
сучасного освітнього середовища.

Завдання дослідження:
−	 визначити сутність феномену психологіч-

ного благополуччя науково-педагогічних праців-
ників;

−	 проаналізувати основні внутрішні, зовнішні 
та інтерактивні чинники, що впливають на рівень 
благополуччя НПП;

−	 узагальнити теоретичні підходи (модель 
PERMA, теорія вимог і ресурсів праці JD-R) 
щодо пояснення взаємозв’язку між професійними 
вимогами, ресурсами та психологічним станом 
викладачів;

−	 оцінити роль соціально-психологічного 
клімату, емоційного інтелекту та професійного 
розвитку у підтримці добробуту НПП;

−	 обґрунтувати напрями формування сис-
темної підтримки психологічного благополуччя 
у закладах вищої освіти.

Матеріали та методи. Для проведення 
дослідження нами використано загальновідомі 
наукометричні бази даних. Оглянуто 124 літера-
турні джерела, із них опрацьовано і використано 
в роботі 61 джерело наукової періодики.

Результати. Професія науково-педагогічного 
працівника (НПП) вимагає комплексного підходу, 
що охоплює спеціалізовану експертизу з дисци-
пліни, педагогічні та наукові компетенції та афек-
тивні схильності, що створює значні вимоги до 
них. Як наслідок, НПП часто стикаються з істот-
ним професійним навантаженням, яке супрово-
джується підвищеним рівнем стресу та знижен-
ням рівня самопочуття [21; 22]. Значна кількість 
досліджень зосереджується на виявленні чин-
ників, що впливають на самопочуття виклада-
чів коледжів, а також на розробленні стратегій 
його покращення – тема, яка поступово набуває 
усе більшого значення в академічному дискурсі 
[23]. Кілька дослідників провели систематичні 
огляди, спрямовані на вивчення взаємозв’язків 
між окремими конструктами, такими як емоційна 
регуляція, самоефективність і професійна компе-

тентність, та загальним самопочуттям [24–26]. 
Водночас існує нестача систематичних оглядів, які 
б комплексно розглядали багатофакторні аспекти, 
що впливають на самопочуття викладачів у закла-
дах вищої освіти [27]. Окрім того, навіть відомі 
теоретичні рамки, пов’язані з благополуччям, 
зокрема вже згадана вище модель PERMA та тео-
рія вимог до роботи й ресурсів (JD-R), зазвичай 
аналізують чинники впливу в межах досить обме-
жених концептуальних рамок. Сьогодні не існує 
єдиного визначення поняття «благополуччя» 
[28]. У визначенні благополуччя враховують як 
когнітивні, так і емоційні аспекти. Ідентифіка-
ція благополуччя може бути як глобальною, так 
і специфічною для певної сфери, наприклад бла-
гополуччя на робочому місці. Такий підхід може 
бути ефективною структурою вступу, коли роз-
глядаються різні його аспекти. Наприклад, задо-
воленість або благополуччя НПП у професійній 
діяльності переважно включає відчуття успіху 
здобувачів у навчальному процесі, залучення до 
їхнього розвитку та роль наставника, який стає 
для них своєрідною «енциклопедією знань». Ці 
аспекти з їхніми конкретними проявами відо-
бражають багатоманітність життєвих ціннос-
тей педагогів [29; 30]. Окрім того, благополуччя 
часто визначається як позитивний досвід окре-
мих осіб або груп, що охоплює як якість життя, 
так і здатність робити свідомий, цілеспрямова-
ний внесок у суспільство. Ця концепція розгля-
дає благополуччя не лише як об’єктивну оцінку 
умов життя, а й як суб’єктивне судження щодо 
власного життєвого задоволення. Суб’єктивне 
благополуччя зосереджується на щасливому 
аспекті життя, відображаючи прагнення людини 
до задоволення, радості та гармонії [31], яке базу-
ється виключно на її власному досвіді [32]. Пси-
хологічне благополуччя, своєю чергою, акцентує 
увагу на реалізації людського потенціалу, осо-
бистісному зростанні, досягненні значущих цілей 
і подоланні життєвих труднощів. Досвідне благо-
получчя пов’язане з часткою позитивних емоцій 
у загальному емоційному досвіді людини, що 
також описується як суб’єктивне щастя [33; 34]. 
Таким чином, у певному сенсі концепцію психо-
логічного благополуччя можна ототожнити з оці-
нюваним благополуччям, а суб’єктивне благопо-
луччя – з досвідним благополуччям [35].

Загалом, виходячи з індивідуальних особливос-
тей, чинники, пов’язані з благополуччям викла-
дачів, можна поділити на зовнішні, внутрішні та 
взаємодіючі. Зовнішні чинники зазвичай проявля-
ються у сім’ї, навчальних закладах тощо, тоді як 
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внутрішні включають індивідуальні особливості, 
такі як демографічні, психічні та фізіологічні 
фактори. Взаємодіючі, чинники, які визначаються 
як взаємодія внутрішніх і зовнішніх факторів, 
досліджують взаємовідносини між викладачами 
та їхніми сім’ями. Деякі психологічні організа-
ції поділяють добробут на емоційний, фізичний, 
фінансовий, соціальний, професійний і груповий, 
що охоплює здатність використовувати методи 
управління стресом, техніки релаксації, форму-
вання стійкості, самоповаги та позитивних емо-
цій [36]; здатність підтримувати фізичну функцію 
через здорові звички; здатність спілкуватися, роз-
вивати значущі взаємини, формувати соціальні 
мережі підтримки; здатність ефективно управляти 
економічним життям; здатність досягати про-
фесійного сенсу, задоволення та самореалізації 
через діяльність, узгоджену із власними ціннос-
тями, інтересами та життєвими цілями, а також 
здатність активно брати участь у житті спільноти, 
культури та довкілля [37]. Такий поділ стосується 
детермінант добробуту НПП, які охоплюють як 
зовнішні, так і внутрішні боки [38]. У психології 
психічні явища поділяють на три частини залежно 
від їхньої тривалості та стабільності, що може 
бути застосовано для досліджень впливу різних 
аспектів психіки на добробут: психічні процеси, 
психічний стан і психічні властивості. Психічні 
процеси – це когнітивні, емоційні та вольові про-
цеси, що відбуваються під впливом зовнішніх 
чинників; психічні властивості – це унікальні та 
стабільні риси людини, сформовані вродженими 
або набутими чинниками, як-от здібності, харак-
тер і темперамент [39]; психічний стан – це про-
міжне явище між процесами та властивостями, 
що проявляється як емоційна чи мотиваційна 
тенденція в певний період. У педагогічній про-
фесії особлива увага приділяється професійному 
добробуту, а модель вимог і ресурсів праці (JD-R) 
широко застосовується у менеджменті як зовніш-
ній чинник і тісно пов’язана з добробутом праців-
ників [40]. Ресурси роботи – це фізичні, органі-
заційні або соціальні фактори, що допомагають 
досягати професійних цілей і знижують рівень 
стресу, тоді як вимоги роботи – фізичні, соціальні 
чи емоційні фактори, яких вимагає робоче серед-
овище [41]. Існуючі дослідження показують, що 
добробут НПП є багатовимірним явищем, фор-
мування якого зумовлене поєднанням внутрішніх 
і зовнішніх чинників, серед яких – індивідуальні 
(фізичне здоров’я, психологічний і емоційний 
стан) [42] та зовнішні (соціальна підтримка [43], 
професійний розвиток [44], якість робочого 

середовища [45; 46], ефективність викладання 
[47; 48]). 

З огляду на вищезазначене, важливо підкрес-
лити, що феномен благополуччя науково-педа-
гогічних працівників не є статичним утворен-
ням, а постійно розвивається під впливом змін 
у соціальному, економічному та професійному 
середовищі. В умовах динамічних трансформа-
цій у сфері вищої освіти, зокрема цифровізації 
навчального процесу, інтернаціоналізації уні-
верситетів, збільшення навантаження та вимог 
до наукової діяльності, питання психологічного 
благополуччя набуває дедалі більшої актуаль-
ності. Сучасний викладач має не лише передавати 
знання, а й адаптуватися до технологічних змін, 
підтримувати високу якість викладання, залиша-
ючись при цьому емоційно стабільним і моти-
вованим. Особливе значення у цьому контексті 
має роль організаційної культури. Дослідження 
показують, що атмосфера взаємоповаги, від-
критості та співпраці в університеті істотно під-
вищує рівень задоволеності роботою та знижує 
ймовірність емоційного вигорання. Натомість 
авторитарні управлінські практики, відсутність 
підтримки з боку керівництва чи колег можуть 
призводити до зниження мотивації, почуття про-
фесійної ізоляції та підвищення тривожності. 
У цьому сенсі ключовим завданням закладів 
вищої освіти є формування підтримувального 
соціально-психологічного клімату, який сприяє 
розвитку взаємодовіри, визнання досягнень НПП 
і забезпечує простір для професійного зростання. 

Варто також наголосити на впливі соціаль-
ної підтримки, як формальної, так і неформаль-
ної. Формальна підтримка реалізується через 
адміністративні структури, профспілки, системи 
наставництва та програми психологічного супро-
воду. Неформальна підтримка, своєю чергою, 
формується у взаємодії між колегами, студентами, 
друзями та родиною. Наявність таких ресурсів 
створює відчуття захищеності, приналежності та 
емоційного комфорту, що є фундаментом для збе-
реження психічного здоров’я НПП. Особливо це 
важливо в умовах високого навантаження, коли 
емоційна підтримка може відігравати вирішальну 
роль у подоланні професійного стресу. 

Не менш суттєвим аспектом благополуччя 
є можливість професійного саморозвитку. Без-
перервне навчання, участь у наукових конфе-
ренціях, публікаційна активність і академічна 
мобільність не лише сприяють розвитку компе-
тентностей, а й формують почуття успішності та 
самореалізації. Коли НПП має можливість впли-
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вати на власну кар’єрну траєкторію, він відчуває 
більше контролю над своїм професійним життям, 
що підвищує рівень суб’єктивного благополуччя. 
Водночас відсутність таких можливостей часто 
призводить до фрустрації, зниження мотивації та 
зневіри у власних силах [47]. 

У контексті внутрішніх чинників важливо від-
значити роль емоційного інтелекту та психоло-
гічної стійкості. Викладачі з розвиненими нави-
чками емоційної регуляції краще справляються зі 
стресом, конфліктними ситуаціями та емоційно 
складними взаємодіями зі студентами. Психоло-
гічна стійкість, своєю чергою, дає змогу швидше 
відновлюватися після професійних невдач і збері-
гати позитивне ставлення до роботи. Дослідження 
показують, що високий рівень емоційного інте-
лекту є одним із найсильніших предикторів про-
фесійного задоволення та довготривалого благо-
получчя серед НПП [48]. 

Ще одним важливим аспектом є баланс між 
роботою та особистим життям (work-life balance). 
У сучасних реаліях академічної сфери межі між 
професійним і приватним життям часто розмиті, 
адже викладачі працюють поза робочим часом, 
готуються до занять у вихідні, відповідають на 
листи студентів у неробочі години. Такий ритм 
поступово призводить до виснаження, втрати 
мотивації та емоційного вигорання. Забезпечення 
можливостей для відновлення, дозвілля та осо-
бистого часу є невід’ємною частиною підтримки 
психологічного добробуту [41]. 

Важливо також згадати про вплив цифрові-
зації освіти. Використання онлайн-платформ, 
дистанційних форматів навчання та нових тех-
нологічних засобів створює як можливості, так 
і виклики. З одного боку, це сприяє гнучкості та 
інноваційності викладання, а з іншого – збільшує 
когнітивне навантаження, потребує постійного 
оновлення знань і може викликати «технострес». 
Тому університети мають не лише впроваджувати 
цифрові інструменти, а й забезпечувати педаго-
гам належну підтримку у процесі їх опанування. 

Отже, благополуччя науково-педагогічних 
працівників – це комплексне, багатошарове 
явище, яке формується під впливом численних 
взаємопов’язаних чинників. Його підтримання 
можливе лише за умов гармонійної взаємодії інди-
відуальних, організаційних і соціальних складни-
ків. Тому майбутні дослідження повинні не лише 
вивчати окремі аспекти благополуччя, а й розро-
бляти інтегративні моделі, що поєднують психо-
логічні, управлінські та соціокультурні підходи до 
його формування у системі вищої освіти.

На основі узагальнення наукових джерел 
можна виділити чотири ключові групи чинни-
ків, що впливають на психологічне благополуччя 
науково-педагогічних працівників: демографічні 
змінні, зовнішні фактори, внутрішні фактори 
та інтерактивні чинники. Наукові дослідження, 
що безпосередньо зосереджуються на демогра-
фічних змінних, залишаються відносно обмеже-
ними, а результати часто суперечливі. Наприклад, 
у питанні впливу статі на рівень благополуччя 
НПП деякі дослідження вказують на вищі показ-
ники благополуччя серед жінок, тоді як інші 
демонструють протилежні результати. Мож-
ливими поясненнями нижчого рівня благопо-
луччя серед жінок є подвійний тиск професійних 
і сімейних обов’язків, а також гендерна нерівність 
у робочому середовищі. Водночас нижчий рівень 
благополуччя серед чоловіків може бути зумовле-
ний вищим робочим навантаженням та соціаль-
ними очікуваннями ролі годувальника сім’ї [49]. 
Щодо віку результати досліджень також указують 
на різноспрямовані тенденції: НПП середнього 
віку часто стикаються з підвищеним рівнем стресу 
через перехресні тиски професійного розвитку, 
економічних зобов’язань і сімейних обставин, 
тоді як старші НПП можуть відчувати труднощі, 
пов’язані з адаптацією до цифрових технологій 
та нових освітніх вимог [50]. Окрім того, інсти-
туційні характеристики, такі як тип закладу, ака-
демічна дисципліна та посадовий статус, також 
демонструють помітний вплив на психологічне 
благополуччя педагогічних працівників [51]. 

Щодо зовнішніх факторів, то їх умовно поді-
ляють на три сфери: робоче середовище, сімей-
ний контекст та соціальний вплив. У науковій 
літературі центральне місце займають фактори, 
пов’язані з роботою, що пояснюються в межах 
теорії вимог до роботи та ресурсів (JD-R). Ця 
модель описує, як організаційні умови, підтримка 
колег і керівництва, доступ до психологічного 
консультування та сприятливий клімат у колективі 
безпосередньо впливають на рівень благополуччя 
викладачів [52]. Емпіричні результати Sohaill та 
ін. [53] підтверджують, що сприятливе організа-
ційне середовище, соціальна підтримка, можли-
вості професійного розвитку та відчуття поваги 
мають суттєвий позитивний вплив на добробут 
НПП. Водночас надмірні вимоги до роботи, пере-
вантаження, емоційна втома та брак автономії 
створюють ризик психологічного виснаження 
[54]. 

Важливо зазначити, що не всі робочі вимоги 
є шкідливими: завдання, які стимулюють роз-
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виток, сприяють професійній самореалізації та 
відчуттю значущості, можуть, навпаки, підви-
щувати рівень благополуччя [55]. Отже, закладам 
вищої освіти рекомендовано формувати пози-
тивне робоче середовище, забезпечувати ефек-
тивну комунікацію, наставництво та програми 
підтримки, що сприятиме зміцненню психологіч-
ного благополуччя викладачів [58]. 

Внутрішні фактори психологічного благопо-
луччя поділяються на фізичні та психологічні. 
У фокусі досліджень переважають саме психо-
логічні аспекти, що включають психічний стан, 
особистісні характеристики та когнітивні нави-
чки. Комфортне робоче середовище сприяє фор-
муванню стабільного емоційного стану, який, 
своєю чергою, підсилює позитивні психологічні 
риси, такі як оптимізм, емоційна стабільність та 
самоефективність [56]. Викладачі з високим рів-
нем психологічного капіталу, стресостійкістю та 
внутрішньою мотивацією демонструють вищу 
задоволеність роботою та більший рівень добро-
буту [57]. Володіння розвиненими навичками 
саморегуляції, емоційного контролю та ефектив-
ного вирішення проблем дає змогу викладачам 
краще долати труднощі та підтримувати позитив-
ний психічний стан [58]. Дослідження Chen та ін. 
[59] доводить, що такі компоненти, як професійна 
ідентичність, компетентність, мотивація, відчуття 
справедливості та досягнення в роботі, мають ста-
тистично значущий вплив на рівень психологіч-
ного благополуччя НПП. Інтерактивні фактори, 
зокрема інтеграція роботи і особистого життя 
та взаємини в колективі, демонструють складну 
динаміку впливу на добробут викладачів. Дослі-
дження, засновані на моделі перехресного впливу 
(WFI), показують, що надмірне академічне наван-
таження (дедлайни, керівництво студентами, 
вимоги до публікацій) знижує емоційні ресурси 
та створює конфлікт між професійною та сімей-
ною сферами [60]. Це особливо актуально в сис-
темах, де існує культура «публікуй або зникни», 
що поєднується з традиційними сімейними очі-
куваннями, підсилюючи подвійний тиск на НПП 

[61]. Емпіричні дані свідчать, що перевищення 
50-годинного робочого тижня підвищує ризик 
сімейних конфліктів у 2,3 раза, що вказує на кри-
тичні пороги навантаження, після яких інтеграція 
роботи та життя стає шкідливою. Проте надмірне 
спрощення цієї проблеми до питання «балансу» 
не враховує інституційного контексту. Доведено, 
що сприятливе керівництво, менторські програми 
та культура взаємоповаги значно знижують про-
яви робочого стресу [60]. Водночас токсична 
конкуренція та міжособистісна ізоляція у науко-
вих колективах можуть поглиблювати емоційне 
виснаження та підвищувати ризик сімейних 
напружень [61]. 

Таким чином, сучасні дослідження підтвер-
джують, що психологічне благополуччя науково-
педагогічних працівників формується під впли-
вом комплексу взаємопов’язаних демографічних, 
зовнішніх, внутрішніх та інтерактивних чинни-
ків. Їх глибоке розуміння є необхідною умовою 
для розроблення ефективних стратегій підтримки 
ментального здоров’я у системі вищої освіти.

Висновки. Отже, проведений систематич-
ний огляд дав змогу виявити ключові тенденції 
у вивченні психологічного благополуччя науково-
педагогічних працівників. Аналіз релевантних 
публікацій показав, що більшість досліджень 
зосереджено на професійних аспектах діяльності 
викладачів, тоді як чітко визначеної, загально-
прийнятої концептуальної моделі їхнього благо-
получчя досі бракує. Переважання кількісних 
методів свідчить про необхідність глибшого якіс-
ного аналізу суб’єктивного досвіду НПП. Вияв-
лені результати підкреслюють важливість ство-
рення сприятливих умов праці, удосконалення 
організаційної культури та розвитку внутрішніх 
ресурсів НПП як ключових детермінант їхнього 
психологічного благополуччя. Отже, дослі-
дження робить внесок у подальше теоретичне 
осмислення феномена благополуччя науково-
педагогічних працівників і пропонує практичні 
орієнтири для підвищення якості професійного 
життя у сфері вищої освіти.
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